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RESUMO

A pesquisa proposta tem o intuito de analisar a constitucionalidade da dispensa da
autorizacdo do coOnjuge para a realizacdo de procedimentos de esterilizacao
voluntaria, conforme determinado pela Lei n°® 14.443, de 2022. Nesse contexto,
investigou-se se o referido requisito dispensado, o qual era fundamentado,
principalmente, no direito ao planejamento familiar, estd em consonéncia com o0s
demais direitos fundamentais dos seres humanos, tendo em vista o conflito com a
autonomia da vontade e os direitos sobre o préprio corpo. A metodologia utilizada na
pesquisa foi a exploratéria, mediante investigacédo e estudo de material teérico sobre
a tematica. Assim, a partir da pesquisa, pode-se inferir que, apesar da previsdo
constitucional que permitiria a exigéncia da autoriza¢ao conjugal para a realizacao de
procedimentos de esterilizagcdo voluntaria, essa autorizacdo, de encontro com 0s
demais direitos fundamentais garantidos aos cidadaos, ndo seria necessaria, posto
gue se deve prezar pela autonomia dos individuos, ndo se podendo impor-lhes
restricdes quanto a sua liberdade, principalmente relacionada ao proprio corpo — que
consiste em um direito da personalidade. Como visto, também, o livre planejamento
familiar, conforme entendimento da doutrina, é garantido, precipuamente, ao
individuo, o que possibilitaria a dispensa da autorizacéo no caso em analise, sem que
se desrespeitasse disposi¢des constitucionais. Portanto, como resultado da pesquisa,
tem-se que ndo ha necessidade de autorizacdo do conjuge para procedimentos de
esterilizacdo voluntaria, inferindo-se, portanto, pela constitucionalidade da dispensa

da referida autorizacao, trazida pela Lei n°® 14.443 de 2022.

Palavras-chave: Esterilizagcdo voluntaria; Autorizacdo do cOnjuge; Autonomia
privada; Planejamento familiar; Constitucionalidade.



ABSTRACT

The proposed research aims to analyze the constitutionality of the exemption of the
spouse’s authorization to perform voluntary sterilization procedures, as determined by
Law 14.443/2022. In this context, it was investigated whether this waived requirement,
which was based mainly on the right to family planning, is in line with other fundamental
rights of human beings, conflict with the autonomy of the will and the rights over the
body itself. The methodology used in the research was exploratory, through research
and study of theoretical material on the subject. Thus, from the research, it can be
inferred that, despite the constitutional provision that would allow the requirement of
conjugal authorization to perform voluntary sterilization procedures, this authorization,
in contrast with other fundamental rights guaranteed to citizens, would not be
necessary, since it should be valued by the autonomy of individuals, and can not
impose restrictions on their freedom, mainly related to their own body - which consists
of a personality right. As seen, also, the free family planning, according to the
understanding of the doctrine, is guaranteed, primarily, to the individual, which would
enable the exemption of authorization in the case under review, without disrespecting
constitutional provisions. Therefore, as a result of the research, there is no need for
authorization of the spouse for voluntary sterilization procedures, inferring, therefore,
the constitutionality of the exemption from said authorization, brought by Law 14.443
of 2022.

Keywords: Voluntary sterilization; Spouse authorization; Private autonomy; Family
planning; Constitutionality



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt ettt 6
2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO DE FAMILIA ...coovoiieieieeee. 8
2.1 Constitucionaliza¢&o do Direito de Familia...........cccoceeeininnnineciceees 8
2.2 Principio da protecéo a dignidade da pessoa humana.........ccccccovveeenenne. 11
2.3 Principio da igualdad@.........ccceiiiieiiieieiicieeeeee e 14
2.4 Principio da N&0 iNtEIVENGEAD .......ccevieieiieeeeeeeee ettt 17
2.5 Principio da parentalidade reSPONSAVEl .........ccoocvveieiieiiiccceee e 21
3 PLANEJAMENTO FAMILIAR ..ot 23

3.1 Evolucéao historica: a construcao do planejamento familiar como direito 24
3.2 O planejamento familiar como direito fundamental ............cccccoeevveveireienennen. 28

4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA DISPENSA DE AUTORIZACAO DO

CONJUGE PARA O PROCEDIMENTO DE ESTERILIZACAO VOLUNTARIA ....... 32
4.1 A dispensa de autorizacdo do conjuge conforme a Lei n. 14.443/22 ........... 33
4.2 Principio da autonomia Privada ........ccoceeeevieiiicieeieieeeeseeee e 37
4.30 87°do art. 226 da ConstituiGao de 1988..........ccccoeeriirinrnieeeeeesseie e 38

5 CONCLUSAOD ..ottt bbbttt 41

REFERENCIAS ...ooooeeeee oo et e et e e et e e et e et e e et e e, 43



1 INTRODUCAO

O procedimento de esterilizag&o voluntaria € um dos métodos disponiveis para
o exercicio do direito ao livre planejamento familiar, garantido constitucionalmente, a
todos os cidad&os. Desse modo, a Lei n® 9.263, de 12 de janeiro de 1996, que regula
0 87° do art. 226 da Constituicdo e estabelece o direito ao livre planejamento,
determina as regras e requisitos para a realizacdo do procedimento abordado na
presente pesquisa.

Contudo, uma das exigéncias para a realizacdo da esterilizacéo voluntéaria era,
nos termos do art. 10, 85° da Lei n°® 9.263 de 1996, a autorizagcdo do conjuge, se a
pessoa que se submeteria ao procedimento fosse casada. Desse modo, desde ja se
discutia a respeito dessa exigéncia, uma vez que contrariava o direito a autonomia
privada do consorte que desejasse realizar o procedimento de esterilizacao voluntaria,
ao condicionar um procedimento realizado em seu proprio corpo a concordancia de
seu conjuge.

Assim, em 2022, com a Lei n°® 14.443, o 85° da Lei n° 9.263 foi revogado,
estabelecendo-se, com isso, que nao seria mais necessaria a autorizacao do cénjuge
para que se realizassem os procedimentos de esterilizacédo voluntéria.

Entretanto, em razdo dessa mudanca legislativa, surge o questionamento
acerca da constitucionalidade da dispensa da autorizacdo do cbnjuge no referido
procedimento, uma vez que, nos termos do 8§7° do art. 226 da Constituicdo da
Republica de 1988, o direito ao livre planejamento € garantido ao casal, na hipétese
de existir sociedade conjugal, uma vez que a propria Carta Magna estabelece a
igualdade entre os cbnjuges e companheiros, determinando que as decisdes
referentes a familia devem ser tomadas por ambos os consortes. Assim, ao se
dispensar a outorga conjugal nos procedimentos de esterilizacdo voluntaria estar-se-
ia negando ao conjuge o direito constitucionalmente estabelecido de decidir, em
igualdade com seu conjuge ou companheiro(a), acerca de questdes relativas aquela
familia.

Apesar disso, a Constituicdo também assegura o direito a autonomia privada
aos individuos, possibilitando, com isso, que as pessoas determinem questdes sobre
0 proprio corpo, independentemente da vontade de terceiros. Desse modo, a
revogacao do 85° do art. 10 da Lei n°® 9.263/1996, trazida pela Lei n° 14.443/2022,



seria de fato constitucional, posto que estaria de acordo com o referido direito
garantido pela Lei Maior.

Em raz&o desse aparente conflito de direitos garantidos constitucionalmente,
ou seja, a autonomia privada e o livre planejamento familiar, justificou-se a pesquisa
realizada no ambito do Edital n. 028/2022 do Programa de Bolsa a Iniciagcéo Cientifica
e Tecnoldgica Institucional da FAPEMIG (PIBIC-FAPEMIG), cujo resultado apresenta-
se na presente monografia.

Desse modo, inicialmente serdo abordados os principios constitucionais
referentes ao Direito de Familia, com o objetivo de se analisar a hermenéutica sobre
as questdes familiares. Posteriormente, se discorrera acerca do planejamento familiar,
observando sua evolucdo histérica, para compreender como se tornou um direito
garantido constitucionalmente, bem como a possibilidade de se entender essa
garantia como um direito fundamental.

Por fim, se analisara a (in)constitucionalidade da dispensa de autorizacédo do
cbnjuge para a realizacdo de procedimentos de esterilizacdo voluntaria, trazida pela
Lei n° 14.443 de 2022, observando os direitos que se contrapdem nessa situacao,
com o intuito de se concluir se tal dispensa esta, de fato, de acordo com a Constituicao

Brasileira.



2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO DE FAMILIA

A partir da constitucionalizagdo do Direito de Familia os nucleos familiares
tornaram-se mais amplos e passaram a ser compreendidos como o local de realizacéo
de seus membros. Nessa perspectiva, 0s principios constitucionais que visam a
protecéo da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da isonomia, da autonomia,
dentre outros, adquiriram for¢ca normativa e, atualmente, sao priorizados nos assuntos
familiares.

A vista disso, faz-se necessario analisar o processo de constitucionalizacdo do
Direito e como essa modificacdo refletiu no Direito de Familia, com o objetivo de

apresentar como os referidos principios tornaram-se aplicaveis a este ramo do Direito.

2.1 Constitucionalizac&o do Direito de Familia

A Constituicdo da Republica de 1988 consiste em um marco significativo na
historia do Brasil, considerando-se as mudancas trazidas em seu texto, as quais
proporcionaram uma revolucdo nos valores da sociedade. Isso se deu em virtude da
consagracdo dos principios constitucionais, fundamentais para o ordenamento
juridico brasileiro, conforme Rodrigo da Cunha Pereira e Edson Fachin (2021), os
guais contribuiram para a consolidacdo da evolucdo de varios ramos do Direito,
principalmente do Direito de Familia.

Antes da promulgacéo da Constituicdo de 1988, o Direito tinha um enfoque no
patrimdnio, priorizando o objeto sobre o sujeito. Tal mentalidade refletia no Direito de
Familia, a partir do momento em que nao se considerava a felicidade ou o afeto das
pessoas, hem se prezava pela protecdo a dignidade humana, mas, ao invés disso,
como afirma Rolf Madaleno (2022), seguiam-se regras herdadas dos patriarcas e
senhores medievais, as quais conceituavam a familia somente como aquela
constituida pelo casamento, e que deveria ser “monogamica, parental, centralizada
na figura paterna e patrimonial” (MADALENO, 2022, p. 38).

Assim, ainda conforme Madaleno (2022), o Direito de Familia era regido por
regras discriminatorias, e os conceitos definidos pelo ordenamento juridico néo
buscavam adequar-se a realidade, mas apenas determinar um “molde” a ser seguido,
sem levar em consideragao os direitos tidos, hodiernamente, como fundamentais do

ser humano. Nesse sentido, as Constituicfes anteriores abordavam a familia somente



com o intuito de estabelecer o padrao de familia a ser respeitado, sem se preocupar,
necessariamente, com a protecao dos interesses daqueles que néo se enquadravam
nesses moldes.

Nessa mesma direcdo, o Cadigo Civil de 1916 tratava a familia com base na
patrimonializag&o e na matrimonializagao das rela¢des familiares (MADALENO, 2022)
e, nesse contexto, destacava-se a auséncia do afeto nas familias — posto que as
unides ocorriam meramente para a preservacao dos bens — e a existéncia inegavel
de desigualdade entre os membros do nudcleo familiar, considerando-se a
superioridade concedida aos homens.

Assim, conforme afirma Ana Monica Anselmo de Amorim (2021), a partir do
surgimento do Estado Social, iniciou-se maior valorizagdo dos interesses sociais,
trazendo uma intervencdo mais efetiva do Estado, que ocasionou a
constitucionalizacido do Direito, “de modo que a Constituicdo deixa de ser uma mera
carta politica, para colocar-se no apice do ordenamento juridico patrio, conferindo-se
maior importancia ao ser humano, e ndo ao seu patriménio” (AMORIM, 2021, p. 3). A
partir desta constitucionalizacdo propds-se uma releitura dos codigos e leis especiais
sob a luz constitucional, trazendo-se novos conceitos nas areas do Direito,
especialmente no que tange ao Direito de Familia. Nesse sentido, conforme Amorim
(2021), a familia passou a ser vista como um instrumento de realizacédo pessoal de
seus integrantes, respeitando a dignidade de cada um.

Desse modo, a familia deixou de ser matrimonializada, patriarcal e
hierarquizada, tornando-se mais ampla, com o objetivo de proteger a dignidade de
seus membros, cumprindo a funcdo de promover o desenvolvimento e a realizacao

dos individuos, conforme explica Amorim (2021):

As familias hoje sdo democraticas, plurais (admitindo-se outras formas de
familias que ndo apenas as matrimonializadas); os filhos hoje sdo todos
iguais, independentemente de sua origem; homens e mulheres sdo iguais em
direitos e obriga¢fes dentro da entidade familiar (ndo ha mais patrio poder, e
sim uma autoridade familiar), e os filhos séo vozes e pessoas essenciais nas
tomadas de decisdes no seio familiar; ndo se pode ainda deixar de mencionar
as familias homoafetivas; o patriarcado deixa de ser caracteristica
predominante, e em sua maioria, as familias sdo administradas por mulheres;
assim como, o divércio independe de culpa e de prazos. [...] O cenério social
mudou, as familias mudaram [...] (AMORIM, 2021, p. 8).

Assim, com a promulgacéo da Constituicdo da Republica de 1988 elegeram-se
como fundamentais os valores sociais, tirando o foco da patrimonializacdo das

relagdes e destacando a pessoa humana e sua dignidade como objetos centrais, 0s
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quais foram colocados no apice do ordenamento (TEPEDINO apud PEREIRA,;
FACHIN, 2021). Em virtude disso, sdo perceptiveis as alteracdes na organizacéo
juridica da familia, as quais abriram novos horizontes no que diz respeito a este
instituto.

Nesse contexto, ao analisar essa constitucionalizacdo do Direito de Familia, ha
qgue se considerar que, conforme Pereira e Fachin (2021), a Constituicdo é a fonte
primaria do ordenamento juridico e, em razdo disso, todos os ambitos do Direito
devem girar ao redor da ordem constitucional, posto que sdo 0s principios
constitucionais que “dao o comando de otimizagao do Direito e pairam sobre todo o
sistema juridico, inclusive preenchendo lacunas deixadas por outras normas”
(PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 43). Assim, evidencia-se a ligacao inicial do Direito de
Familia & Constituicao.

Outrossim, ha que se ressaltar que, de acordo com a prépria Carta Magna, em
seu artigo 226, a familia é a base da sociedade, “sobre a qual sdo impostos tanto
deveres quanto garantias, ao possuir a mais intima relacdo com a propria vida
humana” (MENEZES; CARVALHO, 2019, p. 193). Em virtude disso, tendo em vista a
maior atencéo dispensada a pessoa humana e sua dignidade, e considerando-se que
a familia € o ndcleo no qual a pessoa passa pelas principais etapas de seu
desenvolvimento, sendo, portanto, um alicerce dos individuos, evidencia-se que o
Direito de Familia deve ser regido, primordialmente, pelos principios constitucionais.
Assim, conforme os ensinamentos de Rolf Madaleno (2022), “passou a ser defendida
a constitucionalizac&o do Direito de Familia, como Lei Maior do ordenamento juridico,
inaugurando mudancas e avangos” (MADALENO, 2022, p. 80).

Nesse contexto, a constitucionalizacdo do Direito de Familia €, de fato,
necessaria e, dessa forma, essa alteracdo no ordenamento juridico brasileiro, pela
gual o Direito familiar passa a ser regido principalmente pela Carta Magna, € benéfica
e adequada ao contexto da atualidade. Nesse mesmo sentido sdo as palavras do
Ministro Edson Fachin (2022), em sua palestra em evento promovido pelos Nucleos
Virada de Copérnico e de Direitos Humanos e Vulnerabilidades, publicada pela
Revista da Faculdade de Direito da UFPR:

[...] a Constituicdo também constituiu a sociedade. [...] E ao dizer, portanto,
gue a familia € a base da sociedade, a familia € a base da sociedade
constituida pela Constituicdo e, portanto, as caracteristicas da sociedade

L Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
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constituida pela Constituicdo devem estar presentes na familia por ela
também constituida (FACHIN, 2022, p. 194).

Desse modo, reafirmando o que foi exposto anteriormente nesse tépico, com a
constitucionalizacdo do Direito de Familia percebeu-se o rompimento deste ramo do
Direito com concepcdes antigas, as quais foram substituidas por novos conceitos de
incluséo e cidadania, fazendo com que o Direito de Familia se tornasse uma questao
de Direitos Humanos, como refletem Rodrigo da Cunha Pereira e Edson Fachin
(2021). Nesse sentido, como destaca Rolf Madaleno (2022), a Constituicdo de 1988
revolucionou o Direito familiar ao estabelecer a pluralidade da familia, que pode ser
constituida de diversas formas, bem como ao instituir a igualdade, tanto no que diz
respeito ao género quanto a filiagdo. Com isso, foi-se desconstituindo o conceito
arcaico da instituicao familiar, defendendo-se uma concepcao de familia pautada no

respeito aos direitos fundamentais, conforme explica Cristiano Chaves de Farias:

A entidade familiar deve ser entendida, hoje, como grupo social fundado,
essencialmente, em lacos de afetividade, pois a outra conclusédo ndo se pode
chegar a luz do Texto Constitucional, especialmente do artigo 1°, Ill, que
preconiza a dignidade da pessoa humana como principio vetor da Republica
Federativa do Brasil (FARIAS apud MADALENO, 2022, p. 79).

Assim, tendo em vista a atual constitucionalizacdo do Direito de Familia,
destacam-se os principios constitucionais relativos a dignidade, a igualdade, dentre
outros, 0s quais objetivam a protecdo da familia na sociedade brasileira.

Portanto, € imprescindivel analisar os principios constitucionais essenciais
aplicaveis a este ramo do Direito, os quais, conforme Pereira e Fachin (2021),
ganharam forca normativa e, portanto, devem ser priorizados no que tange ao

assunto, a fim de se compreender melhor a atuacao do Direito nesta area.

2.2 Principio da protecao a dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana, de acordo com Pereira e Fachin
(2021), é “um dos esteios de sustentacdo dos ordenamentos juridicos
contemporaneos e funciona como o vértice do Estado Democratico de Direito”
(PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 85). Assim, conceitua-se a dignidade humana como um
direito intrinseco aos cidadaos, que visa garantir a satisfacdo dos direitos e garantias
fundamentais, sendo, desse modo, em conformidade com o0s ensinamentos de
Alexandre de Moraes (2022):
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[...] um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacao consciente e responsavel da propria vida
e gue traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas enguanto
seres humanos e a busca ao Direito a Felicidade (MORAES, 2022, p. 18).

Dessa forma, tendo em vista a evolucao histérica, que trouxe maior enfoque
aos direitos humanos com o surgimento do Estado Social, o principio da dignidade
tornou-se base para a maioria dos ordenamentos juridicos, destacando-se o brasileiro.
Nesse mesmo sentido, Rolf Madaleno (2022) afirma que a dignidade € o principio
fundamental da Constituicdo da Republica de 1988, sendo ressaltado em diversos
artigos do arcabouco juridico constitucional e ao qual se submetem os demais
preceitos constitucionais, conforme afirma Flavio Tartuce (2022). Assim, o principio
da dignidade traz, consigo, o direito a igualdade, a liberdade e a diversos outros
direitos fundamentais, 0s quais s&o essenciais para garantir uma vida digna a pessoa
humana.

No que tange ao Direito de Familia, destaca-se que, como exposto no tépico
anterior, baseava-se no patriménio e no conceito arcaico de “moral e bons costumes”,
limitando a forma de constituicdo de familia ao casamento e aos filhos que adviessem
desta instituicdo. Nesse contexto, conforme expdem Rodrigo da Cunha Pereira e
Edson Fachin (2021), tém-se muitos exemplos histéricos de indignidade nas relagdes
familiares, ocorridos e normalizados no passado, tais como a inferioridade do género
feminino em relacdo ao masculino; o ndo reconhecimento de filiacdo decorrente de
relacbes extramatrimoniais e a propria impossibilidade de se reconhecer formas de
constituicdo de familia que ndo fosse o casamento (PEREIRA; FACHIN, 2021).

Nesse contexto, considerando-se que a Constituicdo de 1988, de acordo com
Madaleno (2022), busca defender os componentes que formam a estrutura humana,
e tendo em vista que a familia € o “nucleo intermediario de desenvolvimento da
personalidade dos filhos e da promocdo da dignidade de seus integrantes”
(TEPEDINO apud TARTUCE, 2022), evidencia-se a afirmacédo de Rolf Madaleno de
que “a familia passou a servir como espaco e instrumento de protecdo a dignidade da
pessoa, de tal sorte que todas as esparsas disposi¢cdes pertinentes ao Direito de
Familia devem ser focadas sob a luz do Direito Constitucional” (MADALENO, 2022, p.
86).
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Nesse mesmo sentido, conforme Amorim (2021), a partir da premissa de que o
homem possui dignidade, o conceito de familia é revisto, atribuindo-se a relacdo
familiar, a promocao da felicidade de seus membros. Ao citar Gustavo Tepedino, Ana
Monica Anselmo de Amorim (2021) também destaca a “funcionalizacdo da familia
para o desenvolvimento da personalidade de seus membros, devendo a comunidade
familiar convergir esforcos (familia instrumentalizada) para a tutela da dignidade da
pessoa humana” (TEPEDINO apud AMORIM, 2021, p. 7). A partir das consideragdes
dos referidos autores, evidencia-se a relacao do principio da dignidade com o Direito
de Familia.

Nessa perspectiva, o Direito de Familia esta relacionado a dignidade e aos
Direitos Humanos, trazendo a incluséo de todas as formas de familia existentes, bem
como o respeito a todos os vinculos afetivos e as diferencas entre os cidadaos
(PEREIRA; FACHIN, 2021). Conforme Rolf Madaleno (2022), a dignidade € a base do
Direito de Familia, buscando garantir a comunhdo plena de vida de todos os
envolvidos na relacao familiar. Assim, destaca-se a ordem constitucional de “despir-
se de preconceitos, de modo a se evitar tratar de forma indigna toda e qualquer pessoa
humana, principalmente no ambito do Direito das Familias, que tem a intimidade, a
afetividade e a felicidade como seus principais valores” (PEREIRA; FACHIN, 2021, p.

87). Outrossim, o Ministro Edson Fachin (2022) afirmou:

[...] nas bases constitucionais, a familia dialoga de maneira intensa com a
dignidade humana — ndo apenas a dignidade da pessoa humana, mas a
dignidade humana em sentido amplo — e, evidentemente, com os direitos
humanos, significando, obviamente, que esta conquista, que muitos
denominam de conquista civilizatéria dos Direitos Humanos por Tratados e
Convengdes Internacionais, encontra-se presente na ordem constitucional do
Brasil. (FACHIN, 2022, p. 198).

Nesse mesmo pensamento, Carlos Roberto Goncalves (2022) afirma que o
Direito de Familia € o ramo do Direito mais humano dentre os que existem e, em
virtude disso, deve-se prezar pela dignidade humana de todos os seus integrantes,
bem como pela garantia de todos os direitos fundamentais. Nesse sentido, a
valorizac&o do principio da dignidade foi o que proporcionou a revolucdo no Direito de
Familia, ao trazer mudancas profundas tanto na estrutura familiar, quanto no
ordenamento juridico, provocando o enfraguecimento da familia patrimonial e
patriarcal.

Desse modo, infere-se que o principio da dignidade humana, como um preceito

fundamental no Direito de Familia, permitiu grandes evolu¢des no modo de vida da
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sociedade, valorizando aspectos tais como a afetividade e a igualdade, que eram
ignorados antigamente, mas que sdo essenciais para a promoc¢ao de uma vida digna
e, consequentemente, mais plena de todas as pessoas envolvidas.

Com a evolugdo trazida pelos principios constitucionais, os quais se
fundamentam, primordialmente, na dignidade humana, surge a familia democrética na
sociedade, a qual, de acordo com Maria Celina Bodin de Moraes (MORAES apud
AMORIM, 2021), consiste na familia que respeita e protege a dignidade humana.
Assim, devido ao novo sistema familiar, em que a dignidade € posta no centro da
protecdo de interesses, a familia tornou-se um instrumento por meio do qual se busca
assegurar e resguardar a dignidade de cada individuo (AMORIM, 2021).

Rita de Cassia Menezes também define a nova concepc¢éo de familia a partir

da constitucionalizacéo do Direito, como:

O alicerce do individuo, digna da protecdo do Estado, alterando
consubstancialmente as relagbes patrimoniais e de parentesco,
reconhecendo uma série de direitos em atendimento ao principio da
dignidade da pessoa humana, norteador de todas as rela¢@es juridicas pela
Constituicdo Federal (MENEZES apud MENEZES; CARVALHO, 2019, p.
194).

Assim, em razdo das alteracdes ocasionadas pela busca da garantia de
dignidade, evidencia-se a essencialidade de tal principio para o Direito de Familia,
tendo em vista que, ao se promover a dignidade dos seres humanos dentro do nucleo
de desenvolvimento do individuo, contribui-se para a formacdo de uma sociedade
mais inclusiva e satisfeita, colaborando para a extincdo de preconceitos e concepcdes
discriminatorias, proporcionando, desse modo, a constru¢do de uma sociedade mais

evoluida, que preza pelo respeito aos Direitos Humanos.

2.3 Principio da igualdade

Em conformidade com os ensinamentos de Pereira e Fachin (2021), o principio
da igualdade consiste em um dos principios-chave do ordenamento juridico brasileiro,
estando previsto constitucionalmente. Dessa forma, tendo em vista que tal principio
esta ligado a cidadania e a garantia da dignidade da pessoa humana, evidencia-se
gue a igualdade é fundamental para que haja justica (PEREIRA; FACHIN, 2021).

Além disso, os referidos autores afirmam que o principio da igualdade, para ser
devidamente efetivado, deve pressupor o respeito as diferencas, destacando-se que

a verdadeira cidadania somente € construida a partir da existéncia da diversidade.



15

Nesse contexto, a Constituicdo de 1988 estabeleceu, em seu texto, que todos
sdo iguais perante a lei, determinando, com isso, que homens e mulheres devem ser
tratados como iguais, colocando fim a superioridade masculina, que prevalecia
antigamente. De acordo com Rodrigo da Cunha Pereira e Edson Fachin (2021), a
mulher “sempre esteve subordinada ao pai ou ao marido, sem autonomia e marcada
pelo regime da incapacidade juridica” (PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 94). Dessa forma,
com as alteracdes trazidas pela Constituicdo de 1988, a mulher foi sendo colocada
em lugar de igualdade com 0 homem, na legislacdo, havendo mudancgas na economia
e no mercado e, principalmente, no ambito do Direito de Familia. Assim, conforme o

art. 5°, | da Carta Magna:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

| - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obriga¢des, nos termos desta
Constituicdo (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, prevalece o principio de que “todos sao iguais perante a lei,
todos devem estar incluidos no lago social” (PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 93). No
entanto, percebe-se, na pratica, como expdem Pereira e Fachin (2021), que mesmo
com a determinacdo da igualdade de géneros, proclamada tanto pelo arcabouco
juridico constitucional quanto pelos organismos internacionais, a desigualdade entre
homens e mulheres ndo foi plenamente extinta, posto que permanecem preceitos
arcaicos na mentalidade da sociedade, sendo a mulher o objeto da igualdade,
enquanto o homem € o paradigma desse sistema (PEREIRA; FACHIN, 2021).
Contudo, é possivel notar que a evolucdo do pensamento da igualdade continua,
paulatinamente.

Nesse contexto, além da igualdade formal entre homens e mulheres, a
Constituicdo da Republica de 1988 estabeleceu, em seu art. 226, 85°?, que os direitos
e deveres inerentes a sociedade conjugal devem ser exercidos de forma igualitaria
entre os cOnjuges. Ressalta-se que este principio alcanca tanto a sociedade formada
pelo casamento, quanto pela unido estavel.

Como consequéncia disso, segundo Ana Cristina Teixeira Barreto (2018),

homens e mulheres séo responsaveis por administrar a sociedade conjugal e também

2 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado. [...]
85° Os direitos e deveres referentes & sociedade conjugal sédo exercidos igualmente pelo homem e
pela mulher.
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por sustenté-la, independentemente do regime de bens adotado. Isso visto que, como
a vida é comum, é possivel presumir que as despesas sao feitas em prol da familia.

Outrossim, conforme Pereira e Fachin (2021):

[...Jmuitas conquistas ja foram alcancadas: a guarda compartilhada € fruto do
principio do melhor interesse da crianca, associado a igualdade de direitos
entre os pais; a paternidade socioafetiva € consequéncia da compreensao
mais aprofundada sobre paternidade e maternidade, mas também do
principio juridico da afetividade, conjugado com o principio da igualdade de
todas as formas de filiacdo; a pensdo compensatéria s6 pode se instalar em
nosso ordenamento juridico em fungéo das discriminacdes positivas, em prol
da igualizag&o de direitos entre homem e mulher; as diversas formas de
familias conjugais ja recebem tratamento juridico cada vez mais igualitario,
independente de sua forma de constituicdo. (PEREIRA; FACHIN, 2021, p.
95).

Ainda, segundo Barreto (2018), como resultado das lutas pela conquista dos
direitos das mulheres, o art. 1° do Cédigo Civil® foi alterado para substituir a expresséo
“todo homem” para “toda pessoa”, destacando a igualdade de tratamento entre
homens e mulheres. Além disso, a expressao “patrio poder” foi substituida por “poder
familiar” para enfatizar que o poder familiar deve ser exercido igualmente pelo pai e
pela méae, nos termos dos arts. 1.631 a 1.632 do Cdédigo Civil“.

De acordo com Flavio Tartuce (2022), o principio da igualdade entre conjuges,
decorrente do principio da igualdade genérico, exposto no presente topico, permite
que a chefia familiar pode ser exercida tanto por homens quanto por mulheres, “em
um regime democratico de colaboragéo, podendo inclusive os filhos opinar (conceito
de familia democratica). Substitui-se uma hierarquia por uma diarquia.” (TARTUCE,
2022, p. 41). Desse modo, permite-se a expressao “despatriarcalizagao do Direito de
Familia”, posto que, como dito anteriormente, ndo predomina mais o patrio poder, isto
€, 0 poder do homem.

No mesmo sentido, exemplificando o principio da igualdade entre os cénjuges
e companheiros, o referido autor ainda ressalta que “sdo deveres do casamento a

mutua assisténcia e o respeito e consideragcdo mutuos, ou seja, prestados por ambos

3 Art. 1°Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil.

4 Art. 1.631. Durante o casamento e a unido estavel, compete o poder familiar aos pais; na falta ou

impedimento de um deles, o outro 0 exercera com exclusividade.

Paragrafo Unico. Divergindo os pais quanto ao exercicio do poder familiar, € assegurado a qualquer
deles recorrer ao juiz para solu¢do do desacordo.

Art. 1.632. A separacéo judicial, o divorcio e a dissolugao da unido estavel ndo alteram as relacdes
entre pais e filhos sendo quanto ao direito, que aos primeiros cabe, de terem em sua companhia 0s
segundos.
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os cobnjuges, de acordo com as suas possibilidades pessoais e patrimoniais”
(TARTUCE, 2022, p. 42).

No que diz respeito ao principio da igualdade no Direito de Familia, é
imprescindivel ressaltar que aplica-se também aos filhos, e ndo somente aos
coOnjuges. Nesse sentido, Pereira e Fachin (2021) afirmam em sua obra que um dos
eixos da grande revolucao trazida pela Constituicdo Cidada de 1988 foi que os filhos,
havidos de um casamento ou n&do, sao iguais e possuem 0s mesmos direitos
(PEREIRA; FACHIN, 2021), conforme estabelece o artigo 227, 86° da Carta Magna,
bem como o artigo 1.596 do Cédigo Civil de 2002. Tartuce (2022) conclui, ainda, que

com essa nova previsao legal:

Esta superada [...] a antiga discriminagdo de filhos que constava da
codificacdo anterior [...] Em suma, juridicamente, todos os filhos sé@o iguais
perante a lei, havidos ou ndo durante o casamento. Essa igualdade abrange
também os filhos adotivos, os filhos socioafetivos e aqueles havidos por
inseminacao artificial heter6loga (com material genético de terceiro).
(TARTUCE, 2022, p. 36).

Assim, infere-se que todos os filhos séo iguais, tanto no ambito pessoal quanto
patrimonial, ndo sendo permitida qualquer diferenciacéo juridica (TARTUCE, 2022),
em virtude do principio da igualdade ou isonomia no Direito de Familia. Dessa forma,
filhos biolégicos, adotivos, socioafetivos ou mesmo gerados mediante métodos de
reproducdo assistida devem estar sempre em posicdo igual, sem que haja
discriminagdes.

Portanto, percebe-se que o principio da igualdade latu sensu, isto €, em sentido
amplo — abrangendo tanto a igualdade entre conjuges e companheiros quanto entre
os filhos —, € de extrema importancia no Direito de Familia, tendo em vista que permite
a garantia da dignidade de todos os membros da relacdo familiar, assegurando o
cumprimento da funcdo da familia como instrumento de protecdo da dignidade de
seus integrantes (AMORIM, 2021).

2.4 Principio da nado intervencao

De acordo com a Constituicdo de 1988, em seu artigo 226, a familia é a base
da sociedade e, em virtude disso, merece prote¢cdo especial do Estado (BRASIL,
1988). Com base apenas nessa previsao seria cabivel a intervencédo estatal no ambito

das rela¢cBes familiares, com o intuito de resguardar o alicerce do individuo.
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Contudo, h& que se considerar que, conforme exposto anteriormente, no
presente estudo, o ordenamento juridico brasileiro tem, como base, o principio da
dignidade humana, o qual trouxe a mentalidade social de que a familia, como nucleo
de desenvolvimento do ser humano, tem a funcdo precipua de prezar pela realizacéo
do individuo e, desse modo, deve-se preservar a autonomia de cada um (AMORIM,
2021). Em razéo disso, tem-se uma discusséo acerca da intensidade de intervengéo
do Estado permitida nas relacdes familiares, de modo a cumprir a fungcéo de protecéao
da familia determinada pela Carta Magna e, concomitantemente, respeitar os direitos
fundamentais assegurados a todos os seres humanos, tais como a liberdade e a
autonomia privada.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que, em conformidade as mudancas trazidas
pelos novos ideais, que conferiram maior importancia ao ser humano, determinando
gue os interesses pessoais deveriam se sobrepor aos interesses patrimoniais na
hierarquia de valores (PERLINGIERI apud AMORIM, 2021), a familia “ganha um
carater instrumental, lastreada em principios como a dignidade da pessoa humana, a
igualdade, a liberdade, o pluralismo das entidades familiares, a solidariedade familiar,
e como nao poderia deixar de ser, dotada de carater eudemonista” (AMORIM apud
AMORIM, 2021, p. 7). Nesse sentido, o termo “carater instrumental” se justifica no
momento em que a familia tem a funcéo de assegurar a dignidade de seus integrantes,
isto €, de garantir seus direitos fundamentais, como a igualdade e a liberdade
(AMORIM, 2021).

Desse modo, Elisangela Padilha afirma que, na familia hodierna, que se
caracteriza como democratica, ndo se pode admitir a intervencao do Estado, no que
diz respeito a intimidade dos individuos. Nesse sentido, a referida autora afirma que,
de acordo com a Constituicdo de 1988, em seu artigo 5°°, “o Estado garantiu liberdade
ao individuo, atribuiu-lhnes a autonomia e o respeito dentro da familia e,
imediatamente, afirmou a sua existéncia como célula mantenedora de uma sociedade
democratica” (PADILHA apud AMORIM, 2021, p. 8).

Importante destacar que autonomia privada, da mesma forma que autonomia
da vontade, na concepcdo de Pereira e Fachin (2021), conceitua-se como “um

elemento ético e intrinseco a dignidade da pessoa humana. E o que sustenta o livre

5 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
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arbitrio e vincula-se diretamente a verdade do sujeito e ao desejo” (PEREIRA;
FACHIN, 2021, p. 95). Nesse sentido, considerando-se que a familia é o local em que
se busca a realizacdo de seus integrantes, é imprescindivel resguardar os direitos do
individuo, tais como a liberdade e a autonomia privada de cada um. Desse modo,
conforme Tartuce (2022), “o Estado ou mesmo um ente privado ndo pode intervir
coativamente nas relagbes de familia” (TARTUCE, 2022, p. 43), tendo em vista o
respeito a autonomia privada dos individuos.

No que tange a funcéo protetora do Estado, Tartuce (2022) destaca, em sua
obra, algumas formas de atuacéo estatal permitidas na contemporaneidade:

Repise-se que a Constituicdo Federal de 1988 incentiva a paternidade
responsavel e o préprio planejamento familiar, devendo o Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desses direitos, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de instituicées oficiais e privadas (art. 226,
§ 7.°, da CF/1988). Além disso, o Estado deve assegurar a assisténcia a
familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para
coibir a violéncia no ambito de suas relacdes (art. 226, § 8.2, da CF/1988). E
importante ainda dizer que a Lei 9.263/1996 regulamentou o art. 226, § 7.9,
da Constituicdo, que trata do planejamento familiar, proibindo que até mesmo
o Estado utilize acdes de regulacao da fecundidade com o objetivo de realizar
o controle demografico (TARTUCE, 2022, p. 43).

Assim, a intervencao do Estado € permitida, conforme Ana Mdnica Anselmo de
Amorim (2021), mas de forma minima, visando proteger os interesses dos vulneraveis,
mas sem coibir o direito a liberdade e a autonomia privada de cada um. De acordo

com Pereira e Fachin (2021):

[...] o Estado deixou de ser protetor-repressor para assumir a postura de
Estado protetor-provedor — assistencialista. Assim, a interven¢éo do Estado
deve ser tdo somente para tutelar a familia e dar-lhe garantias, inclusive de
ampla manifestacdo de vontade, de que seus membros vivam em condic¢des
propicias a manutencdo do nicleo afetivo. Este principio tem suas raizes na
Declaracdo Universal dos Direitos dos Homens, aprovada na ONU, em
10/12/1948. (PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 95).

Nessa perspectiva, € imprescindivel destacar que a autonomia familiar ndo é
absoluta, mas tem como limite a liberdade do individuo (AMORIM, 2021). Assim, 0
Estado protetor deve objetivar resguardar os interesses dos vulneraveis, tais como 0s
menores de idade — criancas e adolescentes — e pessoas que possuam necessidades
especiais. Isso se d4, tendo em vista a necessidade de maior cautela por parte do
Estado quando se trata de vulneraveis, como se evidencia pelo principio do melhor
interesse do menor e por outras determinacgdes legislativas, como o Estatuto da

Pessoa com Deficiéncia.
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Desse modo, é possivel afirmar que é necessaria a intervengdo estatal no
ambito do Direito de Familia, mas somente nos casos em que se deve proteger os
interesses de pessoas vulneraveis, ndo podendo o Poder Estatal restringir direitos ou
determinar questbes relativas aos interesses pessoais dos integrantes da familia.
Conforme Pereira e Fachin (2021) “o principio da autonomia privada e da menor
intervencdo estatal no Direito de Familia atua como instrumento de freios e
contrapesos da intervencdo do Estado e funda-se, ainda, no préprio direito a
intimidade e liberdade dos sujeitos” (PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 96). Com isso,
infere-se que é permitida a intervencdo minima do Estado nas relagdes familiares,
consagrando-se, desse modo, o principio sobre o qual se discorre no presente tépico.

Tendo em vista 0 embate entre a garantia dos direitos, principalmente da
autonomia privada dos individuos, de forma a garantir a dignidade de cada um com a
funcdo protetora do Estado, prevista constitucionalmente, Pereira e Fachin (2021)
afirmam que o “desafio fundamental para a familia e das normas que a disciplinam é
conseguir conciliar o direito a autonomia e a liberdade de escolha com os interesses
de ordem publica, que se consubstancia na atuacido do Estado apenas como protetor”
(PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 96).

Dessa maneira, considerando-se o exposto, infere-se que a intervencao estatal
deve ser moderada no Direito de Familia, posto que ndo deve existir um Estado
omisso, em razdo da funcdo protetora estatal, que visa garantir os direitos dos
cidadaos, mas tampouco se pode permitir que o Estado assuma a tarefa de comandar
as familias e as decisdes tomadas por elas (AMORIM, 2021). Assim, deve-se atingir
uma situagao de equilibrio, em que o “Estado deve assumir a sua funcao protetiva, e
nao interventiva, ou seja, ao Estado € garantido o direito de proteger o individuo, mas
nao restringir os seus direitos” (AMORIM, 2021, p. 9).

Dessa forma, a intervencdo do Estado deve ser minima, ndo podendo, de
maneira alguma, restringir a autonomia privada dos individuos nem quaisquer outros
direitos. Entdo, surge o principio da intervencdo minima do Estado como um dos
preceitos fundamentais do Direito de Familia, que deve ser aplicado com vistas a

proteger a instituicao familiar e todos os seus integrantes.
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2.5 Principio da parentalidade responséavel

O principio da parentalidade responsavel se encontra insculpido no art. 226,
§7° da Constituicdo da Republica® de 1988 e nos arts. 3° e 4° do Estatuto da Crianca
e do Adolescente’. Tal principio, conforme Valéria Silva Galdino Cardin (2009), pode
ser conceituado como “a obrigagdo que os pais tém de prover a assisténcia moral,
afetiva, intelectual e material aos filhos” (CARDIN, 2009, p. 5612).

Objetiva-se, conforme a autora supracitada, que a paternidade seja exercida
de maneira responsavel, para que todos os principios fundamentais como a vida,
dignidade, saude e filiagcdo sejam devidamente respeitados. De acordo com Pereira e
Fachin (2021), “é um principio que se reveste também de carater politico e social da
maior importancia” (PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 105).

Cabe ressaltar que, segundo Vanessa Ribeiro Corréa Sampaio Souza (2012),
o principio ndo decorre apenas da procriacdo genética, mas também da condicdo a
ele correlata. Isso porque, 0 que caracteriza a verdadeira filiacdo é o
comprometimento dos pais para com os filhos e, assim, a responsabilidade dos pais
pode derivar do parentesco biolégico, presumido ou afetivo.

Conforme Souza (2012), a responsabilidade parental se manifesta diversas
vezes ao longo da vida do filho e € justamente no exercicio do poder parental que se
concentra a maior parcela das obrigacdes decorrentes deste principio constitucional.
Contudo, a parentalidade responsavel excede o poder familiar, visto que abrange
desde o momento do planejamento familiar até a maioridade dos filhos.

O planejamento familiar associado a parentalidade responsavel, conforme
Amanda Keren Louback Patussi Emerich e Fernanda Moreira Benvenuto Mesquita
Simdes (2016), compreende tanto a decisdo acerca do numero de filhos desejados,

como as decisbes sobre o intervalo entre as gestacdes, a utilizacdo de técnicas de

6 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado. [...]

8§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responséavel, o
planejamento familiar € livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais
e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes
oficiais ou privadas.

7 Art. 3° A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa
humana, sem prejuizo da protegdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condic¢des de liberdade e de dignidade.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar, com
absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a alimentacao, a educacao,
ao esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria.
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reproducdo assistida, entre outros deveres e direitos existentes. Além disso, é
importante ressaltar que, como afirmam Rodrigo da Cunha Pereira e Edson Fachin
(2021), o principio da parentalidade responsavel ndo deve se resumir a assisténcia
material, mas também deve incluir o amor, no sentido de cuidado, posto que, apesar
de o Direito néo tratar de sentimentos, aborda questdes decorrentes dos sentimentos,

conforme explicam os referidos autores:

A assisténcia moral e afetiva é, portanto, um dever juridico, ndo uma
faculdade, e o seu descumprimento pode caracterizar-se como um ato ilicito,
razéo pela qual pode ter como consequéncia a condenacdo ao pagamento
de indenizacdo decorrente da responsabilidade civil (PEREIRA; FACHIN,
2021, p. 105).

Assim, € possivel evidenciar que o referido principio visa, sobretudo,
resguardar os direitos das criancas e adolescentes, de forma a garantir que os pais
cumpram o dever de assisténcia e cuidado com a prole. O descumprimento desses
deveres impostos, segundo Souza (2012), pode acarretar diversas consequéncias,
tais como a constituicdo forcada da filiagdo, a obrigacdo de pagar alimentos e a

extingdo do poder familiar. Conforme Pereira e Fachin (2021):

A paternidade responsavel tornou-se norma juridica, traduzida em regras e
principios constitucionais. E um desdobramento dos principios da dignidade
humana, da responsabilidade e da afetividade. Na verdade, ela esta contida
nestes outros principios norteadores e a eles se mistura e entrelaca. Merece
ser considerada como um principio destacado e autbhomo em razdo da
importancia que a paternidade/maternidade tem na vida das pessoas
(PEREIRA; FACHIN, 2021, p. 105).

Desse modo, tem-se o principio da parentalidade responsavel como outro
elemento essencial no Direito de Familia, tendo em vista a importancia dos deveres e
direitos por ele estabelecidos no ambito familiar, principalmente no que diz respeito
aos menores.

Portanto, apds as explanacdes acerca dos principios fundamentais do Direito
de Familia, decorrentes da constitucionalizacdo dessa area do Direito, que valorizou
0 ser humano, é possivel compreender a existéncia de diversos direitos assegurados
aos cidadaos hodiernamente, visando resguardar sua dignidade. Dentre estes
direitos, destaca-se, no presente estudo, o planejamento familiar, sobre o qual se

discorre no capitulo subsequente.
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3 PLANEJAMENTO FAMILIAR

O surgimento e popularizacdo dos métodos e técnicas de concepcdo e
contracepgéo, o avanco da biotecnologia, bem como o surgimento dos direitos de
guarta dimensao, motivaram a criacdo do planejamento familiar que, aos poucos,
adquiriu visibilidade na esfera nacional e internacional.

De acordo com Renata de Lima Rodrigues (2021), o planejamento familiar
encontra-se ligado ao pleno desenvolvimento da personalidade humana, a satude e a
vida digna, trazendo em seu conceito um conjunto de faculdades, deveres, onus e
responsabilidades situadas na liberdade de atuacdo do seu titular. Porém, tais
condi¢cdes apenas podem ser plenamente exercidas a partir da postura ativa e ndo
interventora do Estado, tendo em vista que seu dever é proporcionar aos individuos
as condi¢cbes necessarias para 0 seu exercicio.

A Lei n° 9.236 de 12 de janeiro de 1996, que trata do planejamento familiar, o
definiu em seu art. 2° como o “conjunto de agdes de regulagao da fecundidade que
garanta direitos iguais de constituicao, limitagdo ou aumento da prole pela mulher,
pelo homem ou pelo casal” (Brasil, 1996).

Diante disso, é possivel evidenciar que a nocao de planejar a familia encontra-
se intrinsecamente ligada a definicdo do numero de filhos a serem concebidos.
Contudo, conforme afirma Rodrigues (2021), o avanco da ciéncia gerou a hecessidade
de alargar esse conceito.

No Brasil, conforme Maria Cristina Seara Veltrini (2014), a politica adotada para
controlar o planejamento familiar é neutra, tendo em vista que a Constituicdo Federal
estabeleceu que o controle pertence somente a familia, sem qualquer necessidade de
interferéncia do Estado. Desse modo, as familias podem escolher livremente os meios
gue utilizardo para regular a fecundidade e controlar o numero de filhos.

Vale ressaltar que o ato de planejar a parentalidade ndo deve ser confundido
com as politicas de controle de natalidade. De acordo com Mario Antdnio Sanches e
Daiane Priscila Simao-Silva (2016), enquanto o primeiro busca criar melhores
condi¢Bes de nascimento para os filhos e evitar a concepcao de filhos ndo planejados,
de maneira responsavel, o segundo objetiva diminuir o niamero de nascimento,
utilizando meios que n&o sdo consensuais.

Desse modo, conforme os autores, no cenario nacional, as politicas publicas

abordam o planejamento familiar como uma questdo voltada para os direitos
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reprodutivos, para a liberdade de escolha reprodutiva, enfatizando os métodos
contraceptivos e os cuidados com a sautde da mulher (SANCHES; SIMAO-SILVA,
2016).

Contudo, até ser considerado um direito, o planejamento familiar foi tratado a

partir de diferenciadas perspectivas, as quais serdo objeto de analise a seguir.

3.1 Evolucdao histérica: a construcdo do planejamento familiar como direito

De acordo com Sara Moitinho Dourado de Oliveira (2021), a organizagao no
ambito da familia consiste em um produto da organizacédo histérica do ser humano,
em razdo da necessidade de reproducdo das espécies (CABRAL apud OLIVEIRA,
2021). Nesse contexto, cabe a explanacdo do caminho historico do planejamento
familiar, com o intuito de compreender melhor este direito garantido aos cidadaos
atualmente.

A principio, afirma-se que o planejamento familiar teve inicio no Brasil como um
meio de aumentar a natalidade, ao mesmo tempo em que visava controlar e
aperfeicoar a raca brasileira no Periodo Colonial e no inicio do Republicano, conforme
explicam Alcione Costa, Lilian Rosado, Alexandre Floréncio e Edleide Xavier (2013),
nao sendo, portanto, considerado um direito na época. Como apontam, ainda, os
referidos autores, até o Século XIX havia movimentos que apoiavam o planejamento
familiar como forma de controle populacional, justificando esta ideia pelos problemas
de higiene (COSTA; ROSADO; FLORENCIO; XAVIER, 2013).

Contudo, apesar desses movimentos, o Brasil ainda caracterizava-se pela
construcéo da estrutura familiar com tendéncia pro-natalista, isto é, que objetivava o
aumento populacional (PLANEJAMENTO FAMILIAR, 2019), pelas politicas
demograficas expansionistas adotadas apds o golpe militar de 1964, pela ndo adesédo
as limitacbes ao crescimento da populacéo, defendido na Conferéncia sobre o Meio
Ambiente, realizada em Estocolmo, em 1972, dentre outros (PLANEJAMENTO
FAMILIAR, 2019). Contudo, h&a que se ressaltar, também, que houve iniciativas para
acOes de planejamento familiar tais como a Sociedade Bem-Estar da Familia
(BEMFAM).
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No ambito mundial, com a Teoria Malthusiana®, pela qual a populagédo mundial
iria aumentar em proporgdo geométrica, enquanto a produgéo de alimentos cresceria
em proporcao aritmética — isto é, a populacdo tendia a crescer de forma muito mais
acelerada do que a producao de alimentos —, varios paises do Globo passaram a
utilizar o planejamento familiar como um instrumento de controle populacional, a fim
de auxiliar o desenvolvimento das nacdes (COSTA; ROSADO; FLORENCIO; XAVIER,
2013). Nesse contexto, apesar das preocupacdes dos demais paises com o controle
de natalidade, em decorréncia de questbes relacionadas ao desenvolvimento
econdmico, o Brasil manteve a ideia de que o planejamento familiar como ferramenta
para controle de natalidade ndo seria uma opc¢ao, colaborando, desse modo, com a
ideia atual de que o planejamento familiar seria, na realidade, um direito de todos os
cidadaos — que devem ter o poder de decidir acerca da estrutura de sua prépria familia
—, a ser assegurado pelo governo (PLANEJAMENTO FAMILIAR, 2019), com fulcro no
respeito a dignidade humana, como se percebe no texto constitucional da Carta
Magna de 1988.

Ja na década de 1970, a politica demografica brasileira determinava que as
decisdes relativas a estrutura familiar, tais como 0 uso de métodos contraceptivos e a
guantidade de filhos, eram do casal. No fim dos anos 1970 destaca-se um
fortalecimento do movimento feminista no Brasil, “na esteira da abertura politica e da
reorganizagao dos movimentos sociais” (PLANEJAMENTO FAMILIAR, 2019). Assim,
dentre as questdes discutidas pelo referido movimento, estava a intromissao do
Estado na esfera privada, em questdes relativas aos direitos das mulheres. Isso se
deu devido ao fato de que, na época, a mulher estava restrita ao nacleo familiar, antes
das conquistas de direitos como a igualdade. Logo, as questfes relacionadas a
estrutura da familia e sua constituicdo, principalmente no que diz respeito aos filhos,
eram abordadas como responsabilidade das mulheres. Nesse sentido, discussdes
sobre o planejamento familiar — isto €, a respeito do aumento ou da limitacdo do
namero de filhos (BRASIL, 1996) — acabaram por integrar o movimento feminista
(PLANEJAMENTO FAMILIAR, 2019).

8 A Teoria Malthusiana foi criada por Thomas Malthus um economista e socidlogo inglés, que publicou
a referida teoria a partir de discussdes que teve com seu pai, influenciado pela filosofia de William
Gowin. Assim, destaca-se que, no contexto pos-guerra, a populacao mundial foi influenciada por essa
teoria, 0 que colaborou para o desenvolvimento do planejamento familiar (COSTA; ROSADO;
FLORENCIO; XAVIER, 2013, p. 77).
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Assim, no que tange a discussdo do assunto nos movimentos feministas, a
guestdo sobre o planejamento familiar foi discutida, inicialmente, no Século XX, a
partir da defesa ao direito a fecundidade opcional, a fim de resguardar mulheres que
tivessem maternidade indesejada, por motivos econémicos ou relativos a saude.
Outrossim, com a introducdo das mulheres no mercado de trabalho, iniciou-se a
preocupacdo sobre a possibilidade de a grande quantidade de filhos dificultar a
insergéo feminina no mercado. Com a inclusdo feminina no mercado de trabalho, no
Brasil, passou-se a “considerar o planejamento familiar como um direito das pessoas
e dos casais” (PLANEJAMENTO FAMILIAR, 2019). Destaca-se, ainda, a preocupacéo
com a saude da mulher como fato importante para a maior atencéo ao planejamento
familiar na sociedade brasileira, criando-se o Programa de Assisténcia Integral a
Saude da Mulher (PAISM), em 1983.

Assim, apenas em meados dos anos 1980 as mulheres conquistaram direitos
quanto ao planejamento familiar (COSTA; ROSADO; FLORENCIO; XAVIER, 2013).
Nessa época, conforme os autores, espalharam-se informacdes sobre a saude
reprodutiva, caracterizando o planejamento familiar no periodo como uma livre
escolha dos envolvidos, e ndo como um meio de controle.

Com a promulgacao da Constituicdo da Republica de 1988, a dignidade da
pessoa humana foi priorizada e, dessa forma, a Carta Magna ampliou o conceito de
familia, abrangendo os diversos modelos existentes, que eram excluidos da
legislacdo. Além disso, ainda versando sobre a familia, que consiste na base da
sociedade e, com isso, deve ser protegida pelo Estado (1988), o arcabouco juridico
constitucional brasileiro dispbe, também, acerca do planejamento familiar. Assim, na
legislacéo atual, o planejamento familiar € abordado na Constituicdo da Republica de

1988, em seu artigo 226, §87°, que afirma:

Art. 226. [...]

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre deciséo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicdes oficiais ou privadas (BRASIL, 1988).

No mesmo sentido, o Cédigo Civil de 2022 estabelece, em seu artigo 1.565,
que o planejamento familiar “é de livre decisdo do casal, competindo ao Estado

propiciar recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse direito, vedado

qualquer tipo de coercdo por parte de instituicdes privadas ou publicas” (BRASIL,
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2002). Em 1996, com a Lei n® 9.263, o planejamento familiar foi devidamente
regulamentado, sendo definido pelo artigo 2° da referida lei como: “o conjunto de
acOes de regulacdo da fecundidade que garanta direitos iguais de constituicao,
limitagdo ou aumento da prole pela mulher, pelo homem ou pelo casal” (BRASIL,
1996). Conforme Sara Moitinho Dourado de Oliveira (2021), pode-se interpretar, pelo
artigo 2° da Lei n° 9.263 de 1996, que o livre planejamento familiar se manifesta por

duas facetas:

[...] a primeira, de carater positivo, onde o Estado promove em favor da
populacgédo o acesso a informacao e garantias acerca de seus direitos sexuais
e reprodutivos; e, em carater negativo, onde o Estado se abstém de intervir
nas escolhas intimas dos cidad&os, viabilizando o exercicio da autonomia
privada e o planejamento familiar de forma efetiva (DE FARIAS apud
OLIVEIRA, 2021, p. 74).

Além disso, o artigo mencionado também estabelece a vedacdo do
planejamento familiar para fins de controle demogréfico.

Assim, percebe-se que desde a promulgacédo da Constituicdo de 1988, com a
maior valorizacao do ser humano, principalmente no que diz respeito a sua dignidade,
entende-se que o planejamento familiar é de livre escolha dos cidadaos, os quais
devem ter acesso garantido aos recursos necessarios, que lhes permitam exercer tal
direito, os quais devem ser oferecidos pelo Estado (COSTA; ROSADO; FLORENCIO;
XAVIER, 2013).

Nesse sentido, o planejamento familiar tornou-se um direito a ser garantido
para todos os cidaddos, pelo qual se permite a formacdo de novas familias na
sociedade brasileira (OLIVEIRA, 2021), e ndo uma forma de controle populacional,
como ocorria no Século XX, sob a influéncia da Teoria Malthusiana, nem um meio de
aperfeicoamento da raca brasileira, como no Periodo Colonial. Assim, pelo livre
planejamento familiar permitiu-se aos cidadaos “planejar o exercicio de seus direitos
reprodutivos de maneira desimpedida, no sentido em que nao haveria intervencdes
de terceiros na esfera privada da autonomia corporal dos individuos” (OLIVEIRA,
2021, p. 73).

Por fim, em uma reflexdo mais atual sobre o referido assunto, destaca-se outra
indicacdo, presente na legislacdo, de que o planejamento familiar diz respeito aos
cidadaos, ndo devendo haver intervencéo estatal neste ambito, a qual se mostra na
recente Lei n°® 14.443, sancionada em setembro de 2022, que revoga o 85° do art. 10

da Lei n°®9.263 de 1996, permitindo, desse modo, que a esterilizagéo voluntéria — que
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faz parte do planejamento familiar —, possa ser realizada independentemente de
autorizagao do conjuge, quando a pessoa for casada.

Desse modo, a partir do breve resumo acerca da evolugdo do planejamento
familiar no decorrer da Historia, percebe-se que este direito foi visto inicialmente como
uma ferramenta a ser utilizada para fins coletivos, no entanto, conforme afirma Rolf
Madaleno (2022):

[...] o planejamento familiar € mais amplo do que a expresséo “controle de
natalidade” e sua natureza técnica e bioética também tem uma dimensé&o
religiosa, que pressupbde uma familia a ser livremente construida, sem
qualquer Obice para a liberdade de procriar, apesar das dificuldades
econdmicas, sociais e culturais que interferem na capacitacdo dos filhos,
muitas vezes abandonados e vivendo na pobreza e na marginalidade
(MADALENO, 2022, p. 230).

Assim, infere-se que, ndo obstante a existéncia do planejamento familiar como
ferramenta nos tempos passados, a partir do reconhecimento da importancia do
respeito a dignidade humana e a autonomia de cada cidadéo, predomina no Brasil a
ideia de que o planejamento familiar seja um direito a ser assegurado a cada um, a
fim de que cada pessoa possa decidir acerca da formacéo de sua prépria familia,

considerando todos os aspectos que a construcao da estrutura familiar pode abranger.

3.2 O planejamento familiar como direito fundamental

Como visto, atualmente, o planejamento familiar se encontra positivado no
Brasil, nas esferas constitucional e infraconstitucional. Diante de tais disposi¢cdes
legais, compreende-se que a possibilidade de planejar a constituicdo do nudcleo
familiar esta situada no ambito da liberdade e da autonomia privada de cada individuo
e gue a atuacao do Estado deve se limitar ao fornecimento das condi¢cfes e meios
adequados para 0 seu exercicio.

Nesse contexto, convém ressaltar a Lei n® 9.236 de 1996, que trouxe uma série
de disposicdes acerca do planejamento familiar, estabelecendo que este é um direito
inerente a todo cidaddo, em seu art. 2° e que, para 0 seu exercicio devem ser
fornecidos todos os métodos e técnicas de concepc¢ao e contracepc¢ao cientificamente
aceitos, 0s quais ndo coloquem a vida e a saude dos individuos em risco, sendo
garantida a todos a liberdade de opcéo (art. 9°, Lei 9.236/1996).
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O planejamento familiar € considerado parte integrante das acdes de atencao
a mulher, ao homem ou ao casal, incluindo-se na visdo de atendimento global e
integral a saude (art. 3°, Lei 9.236/1996). Além disso, ele deve ser orientado a partir
de acdes preventivas educativas e da garantia de acesso a informagdes, meios,
meétodos e técnicas de regulacdo de fecundidade, de forma igualitéria (art. 4°, Lei
9.236/1996).

Desse modo, ndo restam duvidas de que o planejamento familiar é
reconhecido, no cenério nacional, como um direito inerente a todos. Cabe, assim,
analisar se ele é considerado ou ndo um direito fundamental.

De acordo com Vitor Almeida (2018), os aspectos do direito ao planejamento
familiar decorrem do reconhecimento dos direitos reprodutivos no ambito internacional
e, consequentemente, da afirmacéo da autonomia reprodutiva que reforca a existéncia
de um direito fundamental a reproducéao.

Conforme explicam Flavia Piovesan e Wilson Ricardo Buquetti Pirotta (2012),
a luta pelos direitos reprodutivos se iniciou a partir das reivindicacdes feministas
acerca da questao reprodutiva, refletindo a tenséo entre a maternidade obrigatoria e
a contracepcao, que foi compreendida como uma forma de libertagcdo da dominacao
masculina.

Nesse contexto, merece destaque a Conferéncia do Cairo sobre a Populacéo
e Desenvolvimento de 1994, que, segundo Pirotta e Piovesan (2012), estabeleceu
principios éticos acerca dos direitos reprodutivos e, por conseguinte, varios Estados
0s reconheceram como direitos humanos, criando o direito a controlar as questdes
inerentes a sexualidade, a saude sexual e reprodutiva.

Do mesmo modo, a Conferéncia de Beijing representou um grande avanco em
tais questbes, uma vez que, segundo Piovesan e Pirotta (2012), trouxe a concepc¢ao
de que os direitos sexuais e reprodutivos sdo parte inalienavel dos direitos humanos

universais e indivisiveis. Diante disso, afirmam os autores:

[...] pode-se concluir, sem buscar um elenco exaustivo, que os direitos
reprodutivos incluem: a) o direito de adotar decisfes relativas a reproducéo
sem sofrer discriminacdo, coer¢do ou violéncia; b) o direito de decidir livre e
responsavelmente o nimero de filhos e o intervalo entre seus nascimentos;
c) o direito a ter acesso a informacdes e meios seguros, disponiveis,
acessiveis; e d) o direito de acesso ao mais elevado padrdo de saulde
reprodutiva.

Por sua vez, os direitos sexuais compreendem: a) o direito a decidir livre e
responsavelmente sobre sua sexualidade; b) o direito a ter controle sobre seu
proprio corpo; ¢) o direito a viver livremente sua orientacdo sexual, sem sofrer
discriminagdo, coa¢do ou violéncia; d) o direito a receber educacao sexual;
e) o direito & privacidade; f) o direito de acesso as informacdes e aos meios
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para desfrutar do mais alto padréo de salde sexual; e g) o direito a fruir do
progresso cientifico e a consentir livremente & experimentacdo, com 0s
devidos cuidados éticos recomendados pelos instrumentos internacionais
(PIOVESAN; PIROTTA, 2018, p. 487).

A vista disso, é possivel constatar que os direitos reprodutivos s&o
reconhecidos internacionalmente como direitos humanos e que, a partir desse
reconhecimento, disposi¢des acerca do planejamento familiar foram incorporadas em
alguns Estados. Por outro lado, o planejamento familiar pode ser considerado como
um direito fundamental. Isso porque, além de estar previsto na esfera
infraconstitucional, foi incluido no ordenamento juridico péatrio no art. 226, §7° da
Constituicdo da Republica, disposicdo que visa garantir a dignidade da pessoa
humana.

Nesse sentido, faz-se necessario apresentar a diferenciacao existente entre os
direitos humanos e os direitos fundamentais.

Para George Marmelstein (2019), os direitos fundamentais sdo aqueles que
possuem hierarquia constitucional e se encontram ligados a dignidade da pessoa
humana e a limitacdo do poder, isto €, sdo direitos positivados no ambito de um
Estado. Ja os direitos humanos séo os valores que foram positivados na esfera do
direito internacional.

Assim, conforme o autor, por uma questdo de seguranca juridica, todos 0s
direitos previstos no Titulo Il da Constituicdo de 1988, intitulado “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais” podem ser considerados como direitos fundamentais
(MARMELSTEIN, 2019). Contudo, o constituinte trouxe um rol ndo exaustivo, de forma
gue é possivel encontra-los fora do Titulo Il ou até mesmo fora do texto constitucional.

Méarcia Correia Chagas e Mariana Oliveira Lemos (2013) entendem que o
planejamento familiar ndo é apenas um direito reprodutivo, mas um direito humano
fundamental, cercado pelos principios da paternidade responsavel e da dignidade da
pessoa humana. Dessa forma, deve se estender a todas as pessoas, sem qualquer
distincdo, cabendo ao Estado incidir como garantidor.

Assim, para as referidas autoras, esse direito fundamental seria autbnomo por
nao derivar de nenhum outro direito constitucional e ndo absoluto, tendo em vista que
se encontra limitado pelos principios supracitados (CHAGAS; LEMOS, 2013).

Portanto, a partir da analise do planejamento familiar a luz das definicbes
supracitadas de direitos humanos e fundamentais, fica evidente que o direito ao

planejamento familiar se adequa ao conceito de direito fundamental e, além disso, sua
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positivacdo simboliza um grande avanco no que tange a protecdo da autonomia,

liberdade e da dignidade da pessoa humana.
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4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA DISPENSA DE AUTORIZAQAO DO
CONJUGE PARA O PROCEDIMENTO DE ESTERILIZA(;AO VOLUNTARIA

Diante do exposto no presente estudo, percebe-se que o planejamento familiar
€ um direito garantido a todo ser humano e que, conforme Veltrini (2014), trata-se de
uma decisdo em que ndo cabe intervencao estatal, uma vez que consiste em um
controle pertencente a cada familia, Unica e exclusivamente. De acordo com
Rodrigues (2021, p. 14):

[...] € fundamentado no reconhecimento equanime de que todos os casais ou
individuos podem e devem decidir livre e responsavelmente sobre o nimero
de filhos que desejam ter, 0 momento de seu nascimento e o intervalo entre
eles, além de dispor de plena informacao sobre os meios para tal, alcangando
0 mais alto nivel de saude sexual e reprodutiva, exercendo com liberdade o
poder de tomar decisGes concernentes a reproducdo sem sofrer
discriminag&o, coacdo ou violéncia, em nome do livre desenvolvimento de
sua personalidade.

Contudo, além dessa questéo, é fundamental analisar também a quem cabem
as decisOes referentes ao planejamento familiar, uma vez que esse aspecto traz a
contraposicao de dois direitos constitucionalmente garantidos: a autonomia privada e
a igualdade do casal no que tange as decisdes referentes a familia.

Desse modo, por um lado pode-se entender que a dispensa de autorizacéo do
cbnjuge para a realizacdo do procedimento de esterilizacdo voluntaria, trazida pela Lei
n° 14.443 de 2022, esteja de acordo com a Constituicdo da Republica, uma vez que
permite a plena autonomia da pessoa que pretende se submeter ao procedimento, ao
possibilitar que ela realize a esterilizacdo sem a necessidade de outorga de seu (sua)
companheiro(a). Entretanto, € possivel compreender também, por outro ponto de
vista, que essa dispensa de autorizacdo conjugal € inconstitucional, posto que
desrespeita o previsto no art. 226, §7° da Constituicédo, pelo qual se determina que as
decisbes a respeito da familia — o que inclui o planejamento familiar e,
consequentemente, a esterilizacdo voluntaria de um dos cbnjuges — devem ser
tomadas pelo casal, ou seja, por ambos 0s cnjuges, e ndo apenas pela pessoa que
se submetera ao procedimento.

Assim, faz-se mister analisar de maneira mais aprofundada a
constitucionalidade da alteragéo trazida pela Lei n° 14.443 de 2022, tendo em vista
essa contraposicao de direitos que acarreta, mediante o estudo dos referidos direitos
e das consequéncias trazidas pela dispensa da outorga conjugal para a realizacdo do

procedimento de esterilizacdo voluntaria.
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4.1 A dispensa de autorizacdo do conjuge conforme a Lei n. 14.443/22

No dia 02 de setembro de 2022 foi sancionada a Lei n°® 14.443/22, que alterou
a Lein®9.236/1996 para determinar o prazo para oferecimento de métodos e técnicas
contraceptivas e disp0s sobre as condicbes para esterilizacdo no ambito do
planejamento familiar.

A referida lei estabeleceu que a disponibilizacdo de qualquer método e técnica
de contracepc¢ao deve ocorrer no prazo maximo de trinta dias (art. 9°, §2°). Além disso,
trouxe uma reducédo da idade para se submeter ao procedimento de esterilizacao
voluntéria, disciplinando que podem realiza-lo homens e mulheres que possuem
capacidade civil plena, sédo maiores de vinte e um anos e que tenham, no minimo, dois
filhos vivos, observado o prazo minimo de 60 dias entre a manifestacéo de vontade e
0 ato cirurgico. Nesse periodo, a pessoa interessada tera acesso ao servico de
regulacao da fecundidade, com aconselhamento por uma equipe multidisciplinar, com
0 objetivo de desestimular a esterilizagéo precoce (art. 10, I).

A Lei n. 14.443/22 disp8s que a esterilizacdo cirirgica em mulher devera ser
garantida a solicitante, desde que seja observado o prazo minimo de 60 (sessenta)
dias entre a manifestacédo de vontade e o parto as devidas condicbes médicas (art.
10, § 29).

Destaca-se que a principal alteracdo proporcionada pela lei em analise foi a
revogacao do 85° do art. 10 da Lei n° 9.236/1996, para excluir a necessidade de
consentimento do coOnjuge para a submissdo ao procedimento de esterilizacdo

voluntaria. Anteriormente, o dispositivo vigorava com a seguinte redacao:

Art. 10. Somente é permitida a esterilizacdo voluntaria nas seguintes
situagoes: [...]

85° Na vigéncia de sociedade conjugal, a esterilizacdo depende do
consentimento expresso de ambos os cénjuges (BRASIL, 1996).

Desse modo, com a revogacao do referido paragrafo o consentimento expresso
dos conjuges deixou de ser necessario para que a pessoa se submeta ao
procedimento de esteriliza¢do voluntaria.

Mariana Goulart e Adilson Pires Ribeiro (2023) explicam que a exigéncia do
consentimento do cénjuge sempre foi debatida, tendo em vista que a facilitacdo do
acesso aos métodos contraceptivos, de forma especial das pessoas hipossuficientes,
simboliza uma maneira de proporcionar os direitos fundamentais a vida, a liberdade,

a autonomia sexual e reprodutiva, bem como de opinido e de expressao.
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A vista disso, em 2014, a Associagio Nacional dos Defensores Publicos ajuizou
uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (n® 5.097) perante o Supremo Tribunal
Federal, questionando o 85° do art. 10 da Lei 9263/1966 e defendendo a necessidade
de que o Estado interviesse de forma minima no que concerne as relacdes
contempladas pelo direito privado, principalmente acerca da organizacao familiar para
qgue fossem privilegiadas a liberdade e a isonomia. Até o presente momento, a referida
acao nao foi julgada (GOULART; RIBEIRO, 2023).

Além disso, as movimentagfes recentes no ambito do Poder Legislativo
remodelaram a questdo da necessidade de consentimento do cOnjuge para a
submissdo ao procedimento de esterilizagdo voluntaria, aproximando-se ao cenario
de direitos sexuais e reprodutivos (GOULART; RIBEIRO, 2023).

Dessa forma, no dia 18 de agosto de 2022, o Senado Federal aprovou o Projeto
de Lei n. 1.941, que originou a Lei n. 14.443/22.

Goulart e Ribeiro (2023) compreendem que a lei avangou no que tange ao
principio da igualdade, visto que retirou a obrigatoriedade da permisséao do cénjuge.
Contudo, o principio da autonomia reprodutiva apenas sera perfectibilizado no
momento em que houver informagfes seguras e que ndo tendem a sustentar um
suposto controle de natalidade. Isso porque, o desencorajamento da esterilizacao
precoce, disposto na lei, externaliza uma posi¢cdo moralista, colocando, segundo 0s
autores, as pessoas com utero como objetos da proposicao legal e ndo como sujeitos
de direito que devem decidir sobre a sua vida sexual e reprodutiva.

Ao discorrer sobre a Lei n. 9.263/1996, Calebe Brito Ramos (2021) apontou que
suas disposicles trouxeram variados beneficios relacionados aos direitos sexuais e
reprodutivos, uma vez que estabeleceu maiores recursos e medidas educacionais
acerca do planejamento familiar. Desse modo, a partir dessa lei foram ampliados os
métodos contraceptivos que afetam também a protecdo contra doencas sexualmente
transmissiveis.

Porém, o autor afirma que a lei trouxe também a submisséao, principalmente da
mulher, a vontade do cbnjuge, abarcando questbes relacionadas a desigualdade de
género. Por esse motivo, defende que essa imposicdo legitima a desigualdade no
ambito familiar e viola o direito de autonomia da vontade, impedindo que as pessoas
decidam de forma livre acerca de questdes que envolvem a sua vida sexual e o direito

ao seu préprio corpo.
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Assim, conforme Ramos (2021), a restricdo imposta pela necessidade de
autorizacdo do cénjuge € indevida, desproporcional e contribui para assimetria
conjugal, gestacdes indesejadas e, na pior das hipGteses, abortos inseguros,

promovendo riscos a saude publica. Dessa forma, argumenta que:

Por todo o exposto, devemos concluir que o artigo 10, da Lei do Planejamento
familiar  conflita com os principios fundamentas expressos
constitucionalmente, uma vez que ndo se legitima ao Estado o dever de
intervencédo na liberdade da pessoa sobre questdes acerca da disposi¢cdo do
proprio corpo. Nenhum direito deve sobrepor a dignidade da pessoa humana,
sujeitando o seu exercicio a anuéncia de terceiro (RAMOS, 2021, p. 122)

Sob a mesma 6tica, Hannelise Andrade Alves Junqueira (2022) observou que
a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.097, referente ao 85° do art. 10 da Lei
9.236/96, a Acgéo Direta de Inconstitucionalidade 5.911, movida contra o art. 10, inciso
I, da Lei 9.263/96 e o Projeto de Lei n°® 1.941/2022, que visava alterar a Lei n. 9.263/96
para determinar prazos para que houvesse o oferecimento de métodos e trazer
dispositivos acerca da esterilizacdo voluntaria, fundamentaram que a exigéncia do
consentimento expresso do coOnjuge violam principios constitucionais como a
dignidade da pessoa humana, a liberdade de planejamento familiar e aos direitos
sexuais e reprodutivos.

Tal cenario dificulta, principalmente, a realizacdo da esterilizacdo feminina pois,
na pratica, a mulher enfrenta maiores dificuldades em obter acesso a cirurgia,
tornando-se submissa ao homem.

Seguindo a mesma linha de pensamento, Henrique Rosmaninho Alves e Alvaro
Ricardo de Souza Cruz (2022) afirmam que o ato de condicionar o planejamento
familiar ao consentimento do outro, contraria o direito fundamental a liberdade,
estabelecido no art. 5° da Constituicdo da Republica e o principio da dignidade
humana, que se encontra resguardado no §7° do art. 226 da CR/88.

De acordo com Alves e Cruz (2022), o direito a liberdade abrange diversas
esferas inerentes a existéncia humana, tais como a liberdade de ir e vir, liberdade de
manifestacdo, de opinido e de crenca, ndo submissdo a trabalhos forcados ou
escravos e a liberdade de autodeterminacdo. Nesse contexto, os referidos autores
explicam que no aspecto da autodeterminacéo, o individuo realiza suas escolhas da
forma que melhor |he aprouver, objetivando concretizar o seu projeto particular de
felicidade. Dessa forma, apontam que o direito a autodeterminacdo ndo garante a
outrem o direito de instrumentalizar outras pessoas para a consecug¢ao do seu projeto

pessoal de felicidade, tendo em vista que cada um possui o seu ideal de vida boa.
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Ressalta-se que no seio familiar encontra-se uma das areas que possuem
maior relevancia na vida dos individuos, em razao de sua extrema interferéncia gerada
no cotidiano. Desse modo, a autodeterminacdo possui demasiada importancia devido
a multiplicidade de escolhas que s&@o possiveis e a particularidade dos projetos
individuais de felicidade (ALVES; CRUZ, 2022).

Ademais, Alves e Cruz (2022) apontam que existem trés aspectos que
permitem concluir que a exigéncia de autorizagédo do conjuge para o procedimento de
esterilizacdo voluntaria € incompativel com o ordenamento juridico brasileiro.

A principio destacam que a Lei Maria da Penha estabeleceu em seu art. 7°,
inciso Ill, como violéncia doméstica, qualquer conduta que impeca que a mulher utilize
gualquer método contraceptivo. Logo, a exigéncia de consentimento permite que o
cbnjuge proiba a ado¢céo dos métodos, o que pode ser considerado violéncia sexual
(ALVES; CRUZ, 2022)

Além disso, apontam que € necessario também considerar a evolugdo da
instituicdo familiar e, por conseguinte, do direito de familia. Nesse sentido, a familia ja
nao possui uma finalidade reprodutiva, mas sim de promover afeto e realizacdo
pessoal, 0 que permitiu, dentre outras questdes, a possibilidade de dissolucdo de
casamentos, realizacdo deste entre pessoas do mesmo sexo e ampliou as formas de
constituicao de familia (ALVES; CRUZ, 2022).

Por fim, destacam que se houver um desencontro inconciliavel de ideias entre
0os cbnjuges que diz respeito a sexualidade ou a reproducdo, a dissolucdo da
sociedade conjugal € uma alternativa disponivel e facilitada no Brasil, considerando
gue a Emenda Constitucional n. 66, de 2010, instituiu a possibilidade de divorcio direto
no pais (ALVES; CRUZ, 2022).

Observa-se, com isso, que as modificacfes proporcionadas pela nova lei sdo
benéficas, considerando que evitam o desrespeito aos direitos garantidos. Outrossim,
infere-se que o ato de permitir que o procedimento de esterilizacdo voluntaria seja
realizado sem o consentimento do conjuge favorecem a protecdo da liberdade, da
dignidade e da autonomia da pessoa humana, uma vez que estao livres para decidir
acerca da realizac¢do ou nao realizacdo do procedimento.

Conforme Ana Luisa Breckenfeld Ricarte Nobre e Emmanuelli Carina de B. G.
M. Soares (2022), a Lei n° 14.443/2022 promoveu a dignidade da pessoa humana e
o poder de escolha das mulheres na formacéo das familias, tornando-se um passo

importante para a educacao sexual dos jovens e um avango na saude publica do pais,
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gerando transformacdes ndo apenas no ambito individual, mas também no ambito
geral da sociedade.

Dessa forma, Nobre e Soares (2022) consideram que é importante que o
Estado, ao sancionar a referida lei, promova o fornecimento de todos os meios
necessarios para apoiar os cidadaos em suas escolhas particulares e familiares, no
gue concerne a importancia da laqueadura e vasectomia, fazendo-se necessario o
fornecimento de orientacdes aos jovens e também aos mais velhos, no que concerne
a seriedade da escolha da submissdo ao procedimento, que possui carater
permanente.

Ante o0 exposto, é possivel evidenciar que a Lei n. 14.443/2022 trouxe variados
avancos ao cenario nacional, em especial no que tange a revogacao da necessidade
de autorizagcdo do coOnjuge para a esterilizacdo voluntaria, mostrando-se um

importante instrumento para a garantia de direitos dos individuos.

4.2 Principio da autonomia privada

Como visto, a revogacédo do 85° do art. 10 da Lei n. 9.236/96 foi um importante
avanco no que se refere a protecédo da autonomia privada dos seres humanos.

De acordo com Alves e Cruz (2022, p. 378), a autonomia privada equivale ao
“autogoverno do individuo, a liberdade de escolha no modo de vida, a qual € ainda
mais incisiva e livre de interferéncias externas na esfera da intimidade, da privacidade
do individuo”. Desse modo, afirmam que a autonomia privada abrange a liberdade de
crenca, nao crenca, os direitos sexuais e reprodutivos, o livre planejamento familiar,
dentre outras questdes.

Diante disso, Alves e Cruz (2022) explicam que, ao permitir que um dos
cbnjuges proiba o uso de algum método contraceptivo pelo outro, 0 que se permite
uma interferéncia em sua autonomia privada, o que € contrario aos dispositivos da
Constituicdo de 1988, que versam sobre a protecdo da autonomia privada, dignidade
humana e direito a liberdade.

Destaca-se, ainda, conforme Simony Vieira Ledo de S& Teles (2019), que a
autonomia reprodutiva consiste em um pressuposto para a realizacdo da dignidade
da mulher, solteira ou casada, posto que as relagdes familiares ja ndo possuem como
objetivo a reproducao e devem se pautar na isonomia e na tutela do ser, para que haja

o pleno desenvolvimento e felicidade de todos os seus membros.
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Teles (2019) explica que o casamento ndo retira a autonomia dos conjuges e
gue o planejamento familiar pressupde justamente o direito de autodeterminacao.
Desse modo, o procedimento de esterilizacdo voluntaria é legitimo como também séo
outras decisdes que envolvam questdes procriativas ou contraceptivas temporarias
(TELES, 2019).

Assim, realizando um sopesamento dos bens juridicos em que se encontram 0
direito a liberdade e os possiveis interesses de terceiro — sociedade, Estado ou
cOnjuge —, Teles (2019) conclui que nenhum dos bens pode ser considerado mais
essencial que a autonomia reprodutiva. Isso porque a Constituicdo Federal estabelece
a liberdade de decisdo acerca do planejamento familiar e dispde que a liberdade € um
dever e garantia fundamental, bem como que a dignidade da pessoa humana é um
fundamento da republica.

Portanto, € notério que a nova disposicao se mostra benéfica no que se refere

a protecédo da autonomia privada dos individuos.

4.3 0 8§ 7°do art. 226 da Constituicdo de 1988
De acordo com Camila Monzani Gozzi (2019), o §7° do art. 226 da atual
Constituicdo da Republica prevé o direito ao livre planejamento familiar, consagrando-

o como direito fundamental. Dessa forma, o referido paragrafo dispde que:

Art. 226. [...]

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicdes oficiais ou privadas (BRASIL, 1988).

Desse modo, evidencia-se que o paragrafo em analise estabelece, de forma
explicita, que o direito ao livre planejamento familiar baseia-se na decisdo do casal,
isto €, das duas pessoas envolvidas, consagrando, também, o principio da igualdade
dos cbnjuges no ambito familiar, previsto no 85° do art. 226 da Constituicdo. Da
mesma maneira, o Cddigo Civil de 2002 também aborda o referido principio,
destacando que as decisOes referentes ao planejamento familiar devem ser do casal

e ndo somente de um dos consortes:
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Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a
condicdo de consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da
familia. [...]

§ 2° O planejamento familiar é de livre deciséo do casal, competindo ao
Estado propiciar recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse
direito, vedado qualquer tipo de coercédo por parte de instituicbes privadas ou
publicas (BRASIL, 2002).

Portanto, percebe-se que, conforme Rodrigues (2021), o 87° do art. 226 da
Constituicdo garante o direito ao livre planejamento familiar, com fulcro no principio
da isonomia e da dignidade humana e, desse modo, cabe ao Estado assegurar que
esse planejamento seja realizado, com vistas a tutelar o livre desenvolvimento da
personalidade humana. Assim, de acordo com Gozzi (2019), esse paragrafo tambéem
acaba por assegurar a “efetividade e o exercicio de inumeros outros direitos

fundamentais”.

Desse modo, como destaca L6bo (apud OLIVEIRA, 2013), o planejamento
familiar deve ser garantido pelo Estado, sendo dotado de natureza promocional e ndo
coercitiva, devendo ser orientado por acdes preventivas e educativas, assegurando o
acesso igualitario a informacdes e métodos possiveis e disponiveis para o controle da
fecundidade, estando dentre esses meios o procedimento de esterilizacao voluntaria,
gue consiste em um dos meétodos utilizados para a efetivacdo do direito ao

planejamento familiar. Nesse contexto, como ressalta Veltrini (2014, p. 7):

[...] passou-se a discutir os meios, métodos e técnicas mais adequadas para
exercer o controle de natalidade, sendo tratada uma nova abordagem é
trabalhada pelo Estado, introduzindo a distribuicdo gratuita de
anticoncepcionais pela rede publica, denotando assim uma preocupac¢ao com
este assunto.

Dessa forma o planejamento familiar passou a ser entendido como uma
necessidade de impedir ou mesmo evitar abortos deshecessarios,
ilegalizados e incertos, gestacfes indesejaveis, que podem causar a morte
da gestante ou mesmo um mal a saude fisica e psiquica de forma irreversivel.
Assim, uma nova visao de planejamento familiar acaba surgindo, pois a busca
passa a ndo ser somente pelo controle de natalidade, mas pelo bem estar
imprescindivel da familia. Desta maneira o planejamento familiar se distingue
do simples controle da natalidade, indo de encontro aos anseios do individuo
e da familia.

Nesse sentido, vislumbra-se que o §7° do art. 226 da Constituicdo de 1988 é a
disposicéo legislativa garantidora do direito ao livre planejamento familiar aos
cidadaos, que trouxe a responsabilidade do Estado de proporcionar o acesso devido

dos individuos a esse direito. Entretanto, conforme o proprio texto da norma
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constitucional, o direito ao livre planejamento familiar € garantido ao casal e, portanto,
na hipétese em que um dos conjuges optar por realizar um procedimento de
esterilizacdo voluntéria, seria necessaria a outorga conjugal, para que o direito fosse
exercido por ambos os consortes, na forma da Constituicdo e do Cadigo Civil de 2002.

Contudo, apesar do art. 226, §87° da Constituicdo determinar expressamente
gue o livre planejamento familiar consiste em um direito garantido ao casal e nao
somente a um dos conjuges, James Eduardo Oliveira (2013) afirma que esse direito
€ assegurado ao cidadao, e ndo apenas ao casal. Desse modo, evidencia-se que se
trata de uma garantia individual, que permite, conforme Gozzi (2019), a efetivacéo de
outros direitos fundamentais, principalmente o da autonomia da vontade e o da
dignidade da pessoa humana. Da mesma forma, Oliveira também ressalta que o
direito ao livre planejamento familiar consiste na conjugacao constitucional da
dignidade da pessoa humana e da autonomia da vontade privada, que sdo direitos
individuais e incondicionais.

Nesse sentido, seria contraditério exigir a autorizacdo de outrem, ainda que
seja 0 cOnjuge da pessoa que deseja realizar o procedimento de esterilizacédo
voluntéaria, como condicéo para a realizacéo do referido procedimento, uma vez que o
proprio direito garantido pelo §87° do art. 226 da Constituicdo da Republica é
assegurado ao individuo, conforme o entendimento de Oliveira (2013).

Portanto, pode-se inferir que o art. 226 da Constituicdo, em seu §7°, tem como
funcao primordial determinar o direito ao livre planejamento familiar e que, ainda que
tal previséo estabeleca que a garantia seja concedida a ambos os cénjuges, € possivel
uma interpretacdo no sentido de que a concordancia do consorte — que seria expressa
mediante autorizacdo — ndo seria indispensavel para a realizacao do procedimento de
esterilizacdo voluntaria, uma vez que o livre planejamento familiar € um direito

assegurado individualmente, e ndo exclusivamente ao casal (OLIVEIRA, 2013).
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5 CONCLUSAO

A proposta do presente trabalho foi analisar se a dispensa da autorizagéo do
cbnjuge para a realizagdo do procedimento de esterilizacdo voluntaria seria ou nao
constitucional, considerando o embate entre a autonomia privada e o livre
planejamento familiar proporcionado por essa discussao.

A partir dos estudos realizados foi possivel constatar que a constitucionalizacéo
do Direito de Familia proporcionou a ampliagéo dos nucleos familiares e que, no atual
cenario, estes podem ser visualizados como um local de realiza¢do de seus membros.
Dessa forma, esse ramo do Direito € repleto de principios, com for¢ca normativa, que
séo aplicaveis e priorizados no ambito das relacdes familiares, tais como o principio
da dignidade da pessoa humana, o principio da nao intervencdo, o principio da
igualdade e o principio da parentalidade responséavel.

Além disso, verificou-se que, hodiernamente, o planejamento familiar é
considerado um direito humano fundamental, previsto no ordenamento juridico
brasileiro nas esferas constitucional e infraconstitucional, que visa, sobretudo, garantir
a liberdade e autonomia privada dos individuos. Esse direito é decorrente dos direitos
reprodutivos reconhecidos no cenario internacional e da afirmacdo da autonomia
reprodutiva dos seres humanos.

A vista disso, considerando que o planejamento familiar é previsto como uma
decisdo livre, identificou-se que ndo é cabivel intervencdo por parte do Estado, pois
cada familia possui autonomia e liberdade para decidir acerca dessa questdo. Desse
modo, a atuacdo do Estado deve se limitar a garantia dos meios adequados para
exercé-lo.

Observou-se que a questdo dos direitos reprodutivos e da necessidade de
consentimento do conjuge para a submissdo ao procedimento de esterilizacdo
voluntaria sempre foi objeto de discussao. Dessa forma, a Lei n® 9.263/1996 trouxe
variados beneficios relacionados a garantia dos direitos sexuais reprodutivos, uma
vez que proporcionou recursos, medidas educativas acerca do planejamento familiar
no pais e ampliacdo dos métodos contraceptivos.

No entanto, a referida lei estabelecia a necessidade de autorizacdo do conjuge
para que as pessoas casadas se submetessem ao procedimento de esterilizagao

voluntaria, o que gerava discussdes por tornar a medida condicionada a vontade de
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outrem, impedindo que as pessoas decidissem livremente sobre as questbes que
envolvem a sua propria vida sexual.

Nesse sentido, a Lei n°® 14.443/22 simbolizou um avango por retirar a
necessidade de permissdo do cOnjuge para a realizacdo do procedimento. Desse
modo, foi possivel observar que tal restricdo € considerada desproporcional por
contribuir com a desigualdade entre conjuges e com a existéncia de limitacbes a
autonomia privada do individuo.

Tal disposicdo, atualmente revogada, gerava interferéncias no ambito da
autonomia privada e impedia que os individuos exercem a sua autodeterminacéo
corporal. Por tais motivos, a necessidade de autorizagdo do conjuge nao pode ser
considerada constitucional.

Diante disso, torna-se necessario o fornecimento, por parte do Estado, dos
meios necessarios para garantir o apoio aos individuos no que tange as suas escolhas
particulares acerca da realizacdo da lagueadura e vasectomia. Nesse sentido, pode-
se entender, também, que a dispensa da autoriza¢édo do conjuge para a realizacao de
procedimentos de esterilizacao voluntaria é constitucional, considerando a garantia do

direito a autonomia do individuo.
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